









































































































































































































































































































定理1-1「条件Q, U, I, P, Aを満たす関数関係fの下におい
てのみ，すべてのパレートの意味で比較不可能な状態は，社会的に無差
別となる。」


















































値が， W,(x), W, (y), W, (z）であるならば，それぞれを正一次変換した
V, (x), V, (y), V,(z）によっても， xとyの聞の効用の差は， yとzの聞の
効用の値のcf告であるという関係，言い換えれば， c倍の選好強度をも
っという関係は，変らない。 a,,b，は任意の定数， b,>O.
c~旦与と_)'YJtl~ a,+b,W,(x) a, -b,W,(y) ~~と王位i
























の例では第 2表に変換するための各個人の変換係数は，.，~o, b ，~l/s, 
a，~ー 2, b，~ 1/2,a，~ー1/14, b, ~ 1/14，である。第l表において
yPxPzであったのは，




変えるのは， Lの相対的な大きさである。 「ゼロー 1基準化」の場合に，
Lは必らずその個人の最も選好する対象のW,b、ら，最も選好しない対象
のW，を引いた値の逆数になる。例えば第l個人の場合b，を求めるには
1 ~a, +b, W,(x）とO~a,+b, W, (z）からa，を消去してb，を求めるから，
b1~l/W1 (x)-W1 (z）である。b,~l/W, (z)-W ,(y),b, ~l/W,(y) W3(x）。
他方，変換係数b，によって第l表の社会的選好関係がxとyについてyPx
であることが変らないためには，
b，〔可V,(y)-W,(x）〕＞b，〔W1fx)-W1(y))+b,[W,(x) W1 (y)) ( 2 -1) 
b，、 b1[W,(x)-W,(y)), [W,(x) W2(y)) 一一一b, b, [W, (y)-W3(x)) [W3(y) W3(x)J ( 2 -2) 
でなければならない。これに「ゼロー 1基準化」の場合の上記のb,,b,, 
hの値を代入すると




第1表（例 1) 第2表（例lのOー 1基準化）
x y ' x ヲ ' 
W, 8 2 。 W,* 1/4 。
W, 5 4 6 W,* 1/2 。 I 
W, 1 15 4 W,* 。 I 3/14 
J;W, 14 21 10 EW,* 42／担 35/28 34／担
yPxPz xPyPz 
第3表（例2) 第4表（例2の0ー 1基準化）
x y ' 】‘ y z 
w, 10 8 。 W,* 1 8/10 。
w旦 5 4 6 W,* 1/2 。 1 
w, I 15 4 W,* 。 I 3/14 
EW, 16 27 10 EW,* 210/140 お2/140 170/140 
yPxPz yPxPz 
第5表（例1の総計1基準化） 第6表（例3)
' y ' x y z 
W,** 8/ 10 2/10 。 w, 8 2 。
W,** 5/ 15 4/15 6/15 W, 5 4 6 
w,•• I /20 15/20 4 /20 w, I 10 4 




3区 y z 
W,** 8/10 2/10 。
W,** 5/ 15 4/ 15 6I15 
列車事 1/15 10/15 4 /15 





















この場合変換係数はb ， ~1/10, b ，~1/15,b ，~I/20と各個人に相違
しているが， 「総計1基準化」とは，変換係数が各個人の選択対象への
効用値の合計の逆数， b， ~I I W,(x）十W,(y}+W,(z) に等しくなるこ
とを意味する。第1表のyPxを保つ条件式（2 2）に各blの値を代入すると，





( 2 -4) 
が成立しなければならない。も l, b ，~ 1 /W,(x）十W,(y}+W,(z）が各
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個人に等しければ，つまりW1(x)+W,(y)+W1(z）の各人における総計点
























































IX 1 2・ 3 
1 l/J 11 








w，~ ln[x,.-c,s，白（s,-v,)2] (3-2) 
( 3ー 1）と（3 2）の個人iと1の効用を等しいと仮定する。 w,
~W,o ゆえに
町寸，Si一白（s1-v1）」v，向s,-c,(s, vi)' 
Xi-x，~－c,(s，一司） c,[( s,-vi) '-(s,-v,)'] ,., (3 3) 
この（3 3）を用いてc.,c，を推定L，推定値を（3 1)(3 2) 
に代入することによって個人効用の値w,,w，は測定されるのであるo
s,vが第8表のように (1, 2, 3）で表わされた場合は（ 3ー 1）は簡
単化され，
w，，~ in(x,, c,), w, ~ ln(x,,-2c,), w, ~ ln(x,, -2c, c,) 




max.W~申 1γln(x,, c，）＋岳＂・ ln(x,,-2 c,-c，）＋岳12ln(x12-2c,) 
＋九 ln(x,, 3c,--c，）吋，， ln(x,, -3c,) 
sub. to y~c（岳，，＋π，， !Ii ，，） ρ＇（岳，＋IT,!li，）ρ，!i,P, 
F， ~!li,,+!li,,, F， ~!li,,+!li,,, F， ~!li,, 




( 3 7) 
IT.， は職種（s,v）の労働生産性， F，は修得学歴vをもっ稼働者の供給
yは1人当り国民所得である。ラグランジュ未定乗数λ.r,μ, v，τを用い
て各制約条件を目的関数に結合し， x,,,x,,. x,,, x,,, x，，でそれぞれ
偏微分して， Wmax条件を求めると
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岳.J(x.,-c.）ーτ岳.， ~o, <Ii,/ (x,,-2 c，白）ーτ岳＂ ~o,
<Ji, /(x,, 2c, ） τ岳，，~o
面白／（x,,-3c，←白） τ岳，， ~o，岳，，／（ x,,-3c，）ーτ岳D~o
x., -c, ~x,. 2c，一向 ~x,,-2c, ~x,, 3c，白~x,, 3c, 
( 3 -8) 
( 3 9) 
( 3 -9）は（3 8）から求められたのであるが，（3 9）を書き換
えると



















x1-x1~αc1(s,-s1） α＇ c,[(s1-v1)2 (s1-v1）つ ( 3 -12) 
と在り，パラメーターの推定値はc~αc" c2 ~α ＇c ，と変化し，（3-9）も
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x,.-c， ~x,.-2c, c， ~λ~－2c， ~x~－3c, C,~x~ 3己








(x, 向）／b,~（x,, -2c,)/b，，~（ x~－昌弘）／~~（x. 3c, c，）／~ 


















W sv bsv・ln[x5v-c.s c,(s v）つ ( 3 -15) 
であるとしよう。この場合，所得の限界効用は dWsv/ dxsv ~ hsv / 
[x5,-c,s 白（s v）つである。そして以上の最適分配モデルから導き出さ
れる条件は，
b,,/(xn -c，）~弘／（ x,, 2c, c，） ~b,,/(x0 2c，） ~b,./(x,. 3c, ＜，）~ 
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DISTRIBUTIONAL EQUITY AND SOCIAL DECISION 
~ Summary ;i. 
Masako Murakami 
It is known that Pareto Optunality cannot determine the social pre-
ference ordering between the social states m which distnbut10ns of 
mcomes are different. By what way of social decision can determine this 
kind of social ordermgワThecomparison of the aggregate individual wel-
fare assigned on each social state seems to be one of the plausible ways. 
If we use the way of comparing aggregate welfare, we must resolve two 
dif白cultproblems of(!) gett泊Ea回 rdinalmeasure of individual welfare 
and (2) getting田merules of interpersonal comparisons. We have no 
method to measure the absolute level of md1vidual welfare (or ut出ty),
but only to measure a set of utility numbers that are unique up to a 
positive lmear transformation Then, 1f the coefficient of positive linear 
transformation is different between individuals, we cannot get unique 
social ordering of the aggregate welfare on the social states This is what 
the problem (2) me皿SJn section I, I inquire two rules of interpersonal 
welfare aggregation, e g.（！）“0-1 normalization” the rule to attach 
value 0 to the worst alternative and value l to the best in each person’s 
scale, and (2）“sum-1 normalization” the rule to attach value 0 to the 
worst alternative and value l to the sum of utilities from al alternatives 
m each persons preferences. The conclusion of my inquiry is that neither 
“0-1”nor“sum-I”normalization can guarantee to keep the same social 
ordering as generated from the a路regatemdividual welfare originally 
measured. The coefficient of transformation having same value between 
individuals can guarantee it. We can also restrain and determine the 
values of the transformation coefficients taken by each person in order 
to preserve the original so口alordermg. If the ongmal social ordering is 
worth to be preserved, individual welfare must be estimated by the 
method which can give them proper eqmty meaning Jn section il, from 
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this point of view, Tinbergen’s method to estimate cardinal individual 
welfare and his model of equitable income distribution are inquired His 
md1vidual welfare funct10n mcludes utility of labour income after tax 
which compensate disutility of labour efforts symbolized by the required 
educational level of the job and the gap between it and the acquired edu 
cational level. The individual welfare value estimated from this function 
mcludes the desert principle of eqmty cntena but not the needs pnnciple 
It is cleared that the difference of needs between jobs c皿 beincluded in 
his model with small modification. The needs level might be different 
among families and persons We must seek for the method to estimate 
individual welfare which combine the desert and needs implication of 
distributional equity. Jn section I, I classify and discuss the equity 
critena. {I) Total welfare maximizing cnteria (Utilitariamsm), (2) 
Individual welfare equalizing criteriaー（2-1)Rawlsian Difference Prmc1-
ple, (2-2) Se山 WeakEquity Axiom，ο－3) Ti山erge出 equitableincome 
distribution criteria目（3) Entitlement theories （ー3-1)labour-based 
entitlement theory (Marxian labour theory of value), (3-2) Nozick's 
entitlement theory covering property rights (3. 2.1) -(3. 2. 4) Some 
variety of cntena being differed on the conditions concerning equality of 
educational opportunities and property holding acqmred with inheri-
tance and gift. 
